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La verità sul vino. Breve riflessione sul rapporto tra droga e scienza
 di Luca Borello

 Tra le antiche mura del Castello di Grinzane Cavour, nel cuore di uno dei più noti e suggestivi
panorami viticoli d’Italia, è stato presentato il volume “La Verità sul Vino – Come, quando, perché il vino fa bene”,
redatto dall’Osservatorio Nazionale sul Consumo Consapevole del Vino. La tesi dell’opera, sostenuta da una
selezione di autorevoli studi scientifici internazionali, è che bere con moderazione giova alla salute: il resveratrolo, il
più noto principio attivo presente nel vino, avrebbe infatti effetti positivi sul rallentamento del processo di
invecchiamento delle cellule, sulla prevenzione del morbo di Alzahimer, sul miglioramento del controllo del diabete,
oltre a proteggere il sistema cardiovascolare.

 

Da cosa nasce la necessità di difendere le proprietà benefiche dell’alcolico per eccellenza? Dall’allarme alcol che,
diffondendosi spaventoso nelle coscienze dei cittadini attraverso gli allarmismi mediatici, rischia di trasformare la
bevanda da sacra a diabolica.

 

E’ quindi ovvio che si corra ai ripari: demonizzare è pratica sempre ottusa, e difendere le proprie tradizioni un
diritto.

 

Il punto è che è davvero istruttivo accostare questa levata di scudi in difesa di quella che è, a tutti gli effetti, una
sostanza psicotropa (una droga), con il dibattito, ad esempio, sull’uso della marijuana terapeutica (o sulla sua
liberalizzazione tout court).

 

Gli studi scientifici sugli effetti benefici della cannabis sono qualche migliaio, molti di più di quelli esistenti sugli esiti
positivi dell’uso di alcol (ancor meno sul vino in particolare): essendo il consumo di alcol una componente
normalizzata nelle abitudini alimentari e ricreative occidentali, raramente si è sentita la necessità di evidenziarne
scientificamente i meriti; piuttosto, la scienza si è concentrata sui demeriti, spesso nell’ottica di stabilire
scientificamente che l’alcol è a tutti gli effetti una droga, anche assai pericolosa, e che dunque sarebbe necessario
rivedere i parametri attraverso cui si stabilisce scientificamente (non culturalmente o socialmente) cosa sia una
droga e perché debba essere vietata (celebre in proposito l’articolo del professor David
Nutt (http://www.fuoriluogo.it/sito/home/content/show/6901) del 2007, completamente travisato a scopi mediatici
dall’Independent).

 

A parità di evidenze, al THC dovrebbe essere riservato lo stesso trattamento del vino, se i dati scientifici avessero
una qualche rilevanza. Non è così.

Nell’ambito degli studi sulle sostanze psicotrope, la scienza occupa costantemente un piano secondario,
funzionale: è strumento di supporto a idee precostruite, non fonte di ispirazione. Se così fosse, tutte le sostanze
con proprietà psicotrope sarebbero o vietate, o legalizzate (magari sotto prescrizione), e non assisteremmo agli
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atteggiamenti schizofrenici che costituiscono la normalità del rapporto droghe-società.

 

Gli estimatori e i produttori di vino sfoderano studi scientifici per difendere le proprie legittime tradizioni, e possono
farlo perché si muovono in un contesto in cui consumo di alcol è assolutamente condiviso, per quanto in
discussione. L’apporto scientifico è un valore aggiunto, è il linguaggio più utile da utilizzare con un’audience che,
in fondo, s’attende solo conferme.

 

Per la marijuana e i suoi derivati non vale lo stesso discorso. La scienza, che ha già ampiamente dimostrato come
un consumo consapevole e moderato di THC non conduca ad alcuna controindicazione degna di nota (non esiste
nemmeno la possibilità di overdose), e anzi possa risultare efficace nel contrastare gravi patologie
(http://www.sciencedaily.com/releases/2010/02/100217152331.htm) o comunque nella terapia del dolore
(http://www.fuoriluogo.it/medicalcannabis/schede/scheda_dolore2.htm), resta impotente. La decisione è a priori:
nell’immaginario collettivo la cannabis è una droga, nociva per definizione. Le nozioni scientifiche rimbalzano
contro un muro di gomma, e tornano al mittente.

 

Per inciso, almeno questo è quello che è accaduto per tutto il Novecento, perché sul nuovo millennio sta forse
sorgendo l’alba di un nuovo di paradigma: proprio quando il muro di gomma si è fatto più solido, con l’inasprirsi
della Guerra alla Droga, ha cominciato a mostrare le sue crepe. Negli Stati Uniti, leader dell’ideologia antidroga più
bellicosa e intransigente, la situazione sta lentamente cambiando, e la marijuana terapeutica si sta diffondendo
sempre più ampiamente. Inoltre gli economisti, che sono gli unici scienziati sociali la cui parola può divenire legge,
si stanno rendendo conto della danarosa follia delle politiche vigenti in materia di lotta alla droga.

 

Per adesso, però, prima valgono ancora l’immaginario collettivo e gli interessi politici ed economici. Poi, staccata
di diverse lunghezza, arranca la scienza.

 

La questione droga resta culturalmente determinata, e costantemente relativa: ogni società è gelosa delle proprie
sostanze e impaurita da quelle aliene, e non c’è scienziato che tenga. L’immaginario drogastico è legato
all’irrazionale, all’emotivo, al mistico e al religioso. Per questo l’oggettività scientifica non occuperà mai una
posizione dominante, a meno che le sue affermazioni non siano coerenti con le decisioni già prese, a volte millenni
prima, dal sistema culturale.

 

Ogni cultura “difende” le proprie droghe. L’alcol è un esempio, ma potremmo anche riferirci al khat (o qat)
consumato abitualmente nel Corno d’Africa e in Yemen, o la coca rivendicata come pianta tradizionale da Evo
Morales, in Bolivia. Che lo si rifiuti o meno, le sostanze psicotrope sono state nella storia e sono tuttora
fondamentali nel definire una cultura e un’identità condivisa: una tradizione, insomma. I difensori del vino si
mobilitano così in tutela di una pratica che investe non solo i riti secolari e le relazioni sociali che orbitano intorno al
bicchiere, ma anche la conoscenza millenaria, artigiana, che sostiene la produzione di vino, e persino
l’appartenenza della vite ad alcuni celebri paesaggi italiani, che davvero non sarebbero ugualmente deliziosi se
privati dei viticci. Un patrimonio, insomma: altro che una droga. Ed è sacrosanto. Come è sacrosanto che Morales
difenda la coca e i Rastafariani la cannabis. Solo che coca e cannabis sono illegali, perché non appartengono alla
cultura dominante.
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Ogni cultura ha la sua droga (http://www.drugsandcultures2008.com/index.htm), ben integrata nei processi sociali e
mantenuta sotto controllo mediante la prassi maturata da tradizioni millenaria, e integrata nelle credenze religiose.
Fintanto che i sistemi culturali coincidevano con i confini geografici che li contenevano, e le sostanze restavano
entro questi confini, vale a dire dove risiedevano anche le “istruzioni” per utilizzarle senza pericoli, tutto funzionava
a meraviglia. Poi è arrivata l’epoca coloniale, da cui la globalizzazione. Le sostanze hanno cominciato a varcare i
confini territoriali e raggiungere luoghi lontani, in cui si sono trasformate in qualcosa di molto simile alle pestilenze
(pensiamo all’alcol per gli indiani d’America, o ai derivati dell’oppio in Occidente), proprio perché la merce droga
viaggia molto più rapidamente delle tradizioni utili a tenerla sotto controllo, ed utilizzata per scopi ben diversi da
quelli originari (medico-religiosi).

 

Ecco, anche, contro cosa lottano i difensori del vino. L’invasione di campo. Il rischio che l’incontrollabilità di
sostanze che giungono da lontano, senza controllo, rendano incontrollabile anche il consumo del nostro vino. Che
il vino diventi una “droga” come un’altra, perdendo per strada tutte quelle prassi maturate nei secoli e utili a
proteggere i consumatori dai suoi pericoli.

 

Peccato che la difesa del vino non sia in realtà consapevole di questi aspetti, e spesso si riduca alla tutela di una
fonte di guadagno. E peccato anche che ad altre sostanze non sia concessa la stessa opportunità.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               3 / 3

http://www.drugsandcultures2008.com/index.htm
http://www.tcpdf.org

