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vomposts dui seguenti magisirati:

Dott.  Silvana lacopino Presidente
Dott. Claudio Tortora Consigliere
Doti. Piera Panzadura Consigliere

ha pronunciato in udienza camerale la seguente
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imputato

del delitto di cui all'art. 73 ¢, | bis & BD d.P.R. 309/90, come
madificato dalla |, n. 49/06 per aver importato, proveniente dall'India,
hashish - derenuto all’interno di due valigie, in doppiofondo
appositamente realizeato, wna delle quali (contenente gr. 1674,00
netri) rnvenuta in Fiumicine, "altra in Bologna (contenente gr.
| 747,800 netti} — ed aver altresi detenuto detta sostanza all'interno
dell'abitazione e sulla persona (gr. 239,838 netti) e dell'autovertura
{zr. 97,122 neui), per complessivi gr. 3758.78 netti — equivalenti a
31125 singole dosi medie — stupefacente che appuriva, considerato il
peso lordo, le modalitd di confezionamento ¢ le altre circostanze
dell’azione, in atti deseritle, ed in particolare in ragione dalla
detenzione di un bilancino di precisione, di una notevolissima somma
di denaro — euro 1.230,00 all’interno di un borsello, ultedori euro
15.000,00 nel bagno dell’abitarione - Ui ovn’agenda recante
indicaziont di nomi ed imponti, di un taglierino con tracce di hashish
destinato allo spaccio e non ad uso esclusivamente personale; famo
pggravaro doll’ingente quantitmivo;

geceriata in Fivmicino, Rimini, Bologna tm il 29 e il 20.03.2011.
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P.0.M.

Visti gli arm. 333, 335, 438 ss. c.p.p., dichiara " colpevole del reato aserit
@, riconosciute le circostanze attenuanti generiche equivalenti alla contestata aggravante, applice
la diminuente per il rito, lo condanna alla pena di anni quattro, mesi otto di reclusione ed
35.000,00 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali e di custodia cautelore verso |"eraris

Dichiara I'imputato interdetto dai pubbliel uffici per la durata di anni cingue.

Ordina la confisea del denaro e dell’autovettura, nunché la confisca e la distruzione de
due valige, della sostanza stupefacenta, del tgliering, del coltello, dei due bilancini in sequestro.

Ordina il dissequestro e la restituzione all'avente diritto del PC Notebook, dei telefc
cellulari, delle schede sim, degli internet key, di un mazzo di chiavi, della scheda western uniun.

Ordina, infine, la confisca ¢ l"allegazione agli awi della restante documentazione
sequestra.

Civitavecchia, 22.09.201 1.



Con  sentenza in dan 22/9/2011 il GIP del Tribunale di Civitavecehia, all'esito di giudizio
abbreviato, ha dichiurato colpevole del reato di cui agli artt. 73 co. | bis e 80
DFR 309/1990 , meglio specificalo nell’imputazione conlestata, e, concesse le attenuanti generiche
equivalenti alla contestata iggravante, operata la riduzione Per la scelta del rito speciale, lo ha
candannato alla pena di anni quattro, mesi otio di reclusione ed curp 2500000 di multa, con Ia
interdizione dai pubblici uffici Per anni cinque, con Ja confisca del denarg e della vetlura noncha
con la confisca ¢ 1a distruzione delle due valigie, dello slupefacente, del taglierino, del coltello e dej
due bilancini in sequestra
Il giudicante ha pure ordinato | dissequestro e la restiluzione all'avente diritto di quanto indicato
nel dispositivo della sentenzy nonché la confisca e Ia allegazione sgli della  restagle
tocumentazione,
Ha proposto appello il difensore del * . rilevando I'insussistenza dell'aggravante prevista
dall’art. B0 comma 2 DPR 309/1990 Ha poi chiesto la prevalenza delle concesse altenuant
generiche sulla detta aggravante ¢ #i & doluto dell’ eceessivitd della pena int]-ilta‘ -
Mativi della decisione
Premesso che non & posto in discussione il riconoscimento della responsabilita del - . per il
fatlo aseritto, la prima doglianza merita accoglimento
Ed invero, le Sezioni Unite Penali della Corte di Cassazione ail’udisnza pubblica del 24/5/2012 |
hanno emesso sentenza nell'ambito del procedimento n. RG 2459411, PG cf  con la quale
hanno csaminato la questione se per il riconoscimento della dggravante speciale dell'ingente
quantity nei reati concernenti il traffico illecito di sostanze stupefacenti, si debha fare ricorsa al
criterio quantitativo con individuazione di limjti ponderali minimj per tipo di sostanza. La risposta
& stata effermativa cssendo slato deciso che 1a detta dggravante non & ravvisubile quando In quantith
dello stupefacente sia inferiore a duemiia volte il valore massima in milligrammi ( valore soglia )
determinato per ogni sostanza nella tubells allagata al DM, LI/4/2006, Ferma restundo |a

discrezionale valutuzione del giudice dei merito quando 1ale quantiti sia superata, Poiche nel caso



in esame si traita di hashish, secondo le indicazioni dettnte, per ravvisare P'aggravante, la quamita
di tale sostanza non deve essere inferiore 3 80000 dosj singole medie ( valore soglia 1000 mg x
2000 = 2 milioni mg  divisi per 25 mg che & Ja dose media singola, ). La fattispecie in esame
conceme un quantitalive complessivo di grammi 375878 di hashish con principio attivo
corrispondente a grammi 778, 179, da cuj erano ricavabili 31125 dosj singole medie. Pertanto,
upplicando il principio di diriito dettato dalle Sezioni Unite, deve escludersi la ritenuia nggravante
La pena inflitta, quindi, va rideterminata fissandola in anni 3, mesi uno e giomi dieci di reclusione
ed euro 16000 di multa. A tanto si petviene partendo da una pena base di annj 7 di reclusione ed
euro. 36000,00 di multa (individuata tenendo conto dslla entitd del fallo che si presenta con
connolazioni che fanno apparire adeguata una sanzione non contenuta nel minimo edittale, essenda
comunque contraddistinto dz un consistente numero di dosi ricavabili dalla sostanza riconducibile ul
prevenuto, dall’acquisto della stessa in Incig e dall*organizzazione di quanto necessario per rendere
proficua V'attivitk di spaccia), ridotta per le concesse attenuanti generiche ad annj 4, mesi 8 ed
euro 24000 ed ulteriormente diminuita dj un terzo per la sceila dr;l rito speciale,
La sentenza impugnata va nel resto confermata
POM

Visti gli anit. 605, 599 cpp ;
In riforma della sentenza del GIP del Tribunale di Civitavecchia in data 22/9/2011 dppellala da

+ esclusa la ravvisata aggravante, riduce la pena ullo stesso inflitta ad anni 3, mesi
1 & giowni dieci di reclusione ed euro 16500 di multa.
Conferma nel resip

Fissa per il deposito della motivazione il termine di giomi 30,
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Cosi deciso il 28/5/2012
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